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Stature（身長）は健康に対する投入の供給のみならず，それらの投入に対する需要を把握する正
味の尺度である（ Steckel,１９９５, p.１９０３）
はじめに
日常的な観察で，母親および／あるいは父親の背が高いと，子供たちも背が高くなる傾向が見ら
れる。これは同一民族，たとえば北東アジア人のなか，さらには異なる人種，たとえば欧州人とア
ジア人の間でも妥当する。この側面の身長の決め手，遺伝因子は本稿の課題ではない。著者は農業
経済学を専攻しているので，「健康に対する投入の供給」（Steckel，前掲），食料消費を主題とする。
北欧の人は一般に背が高い，特にオランダ人は世界一のっぽとみなされている。オランダの若い
男子の平均身長は，１９９０年代央に１８４センチであった（Schonbeck et al.,２０１３；Amos,２０１６；など）。
しかし１９世紀半ばにさかのぼると，様相は一変する。１８５０年当時のオランダにおける徴兵の平均身
長は１６４センチで，同じ時期のフランスの徴兵に比べ３センチ低く（Steckel, p．１９１９），現在の日本
人の２０歳代男子平均より７センチも低かった（『国民栄養の現状』）。
個人間の観察や長い期間あるいは地域間／国と国の間でも，「最終的な身長は遺伝」と，衛生・
＜要約＞
人の身長は主として遺伝要因で決まる。しかしながらそれは一生の初期年次（幼児期）
における，たとえば栄養不良や慢性疾病などの悪条件で阻害されることがあると言われる。
隣り合った２カ国，日本と韓国の青少年の成長パタンを比較しながら，本稿は思春期にお
ける，通常あげられることの多い肉や牛乳ではなく，野菜と果物，特に柑橘類の摂取が，
青少年の身長増進に有益であることを示唆する。この考えは，国立研究開発法人果樹研が
浜松医大と共同で実施した三ヶ日町住民の長期にわたるコウホート調査に基づく，「果物，
特にミカンの摂取が，更年期女性の骨密度低下と骨粗しょう症の危険を低下させる」とい
う分析結果から与えられたものである。
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医学環境，食料摂取，生活様式，教育，体育，労働条件，おそらく気候条件などを含む「環境諸要
因の組み合わせで決まる」（Silventoinen,２００３, p．２６３）。経済および社会発展が一定の段階に達する
までは，これらの環境条件は当該社会における幼児死亡率によって近似的に代表させることができ
るだろう（Rona,２０００；Reidpath and Allotey,２００３；Hatton,２０１３；など）。
著者は第二次大戦以降における日本人青少年の身長の長期推移について，特に韓国との比較で研
究ノートをまとめるべく（Mori, June２０１６；森，２０１６年７月；森，２０１６年１１月），内外における数
多くの関連文献に当たってきた。それらの大半ではなくとも，かなり多くは人の生存の初期段階，
具体的には誕生，初生後１ないし２年間（post-neonatal period）の重要性を強調する（Schmit et al.,
１９９５；Deaton,２００７；など）。日本には「小さく生んで，大きく育てる」という諺がある。著者は
妊娠時における良好な健康維持，栄養十分な母乳哺育や幼児に対するバランスの取れた栄養補助な
どの重要性を否定するものではない。著者はただ，（生後１―２年に限らず）生育のすべての段階で
それぞれ必要とされる栄養摂取の重要性を訴えたい。Qi and Niu（２０１５）は中国における２００８年の
全国調査に基づき，子供の後期，１４歳段階で栄養豊かな食事に対するアクセスの少なかった回答者
は，成人して（平均より）低くなると述べている（p．６６４）。
個人的な話になるが，著者には二人の男子の子供がいる。どちらも１７５―６センチで，父親より１０
センチ，母親より２０センチ近く，同世代の平均と比べても５―６センチ高い。母親が妊娠中，担当
の医者から太りすぎないよう厳重に注意・監視された。その為だったかどうかは分からないが，二
人とも生まれた時は格別大きくなかった。特に下の子は，生後１９―２０カ月頃大病を患った。著者が
思い起こすのは，家族全員が米国に２年あまり生活し，１９６０年代から１９７０年代にかけて当時の日本
の中流家庭に比べ，肉類や果物消費は著しく多く，また子供たちは小学校から高校にかけて夏休み
などしばしば両親の米国知人宅に滞在し，米国的な食生活に慣れていた。さらにどちらもスポーツ
が好きで，家や塾での勉強は強制されず，いわゆる“sedentary lifestyles”（机にかじりついた生活，
Murata,２０００）から縁遠かった。
成人身長の長期的増進は生後最初の２―３年における伸びで主として決定される
のか？
Schmit他（１９９５）は，１９６０―１９９０の期間における欧州１１カ国の徴兵の平均身長を観察して，成人
身長は遺伝的潜在性によって決まるが，それは出生後間もない時期における栄養不良や伝染疾患な
どの逆環境によって影響を受けやすいので，人生初期年（“early life”）における発育が成人身長の
重要な決め手であると結論する（p．６５）。この見解は生物学ならびに社会科学系の数多くの研究者
によって支持されている（Ruel et al.,１９９５；Silventoinen,２００３；Deaton,２００７；Hoddinott et al.,
２０１３；など）。Cole（２００３）は，１９５０年から１９９０年の４０年間における日本の子供たちの身長の長期
変化の事例に基づき，成人身長の長期傾向は，生後２年間に生じ，この時期に限定されると述べて
いる（p．１６４）。
日本の若い成人は，男女とも１９５０年から１９９０年にかけて著しく背が高くなった。男子は１０センチ
近く，女子は７センチ伸び，１９９０年代半ばにそれ以上高くなるのは止まった。人類学，臨床栄養学，
小児医学などの分野における多くの研究者たちは（Kouchi,１９９６；Murata and Hibi,１９９２；Murata,
２０００；水珠子他，２０１５；など），現在の日本の若者は（背の伸びに関し）遺伝的可能性に到達した
と想定しているようである。表１および表２は日本人の子供たちの年齢別平均身長の，１９５０年から
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２０１０年にいたる長期的推移を５年おきに，男子は，４―６，９―１１，１４―１６，１９―２１，および２４―２６歳，
女子は３―４，８―９，１３―１４，１８―１９，および２３―２４歳まで，それぞれ５歳刻みで示している（訳者
注：各年・各歳のサンプル数は限られているので，各セルの平均値のバラつきはかなり大きい。ど
の年次も前後３カ年，年齢階級も前後の単純平均を採用している）。男女別のこれら二つの（「標準」）
コウホート表は，中村のベイズ型コウホートモデルを用いて（Nakamura,１９８６：D. Clason），年齢・
時代・（出生）世代効果に分解し，結果はそれぞれ表３と表４に示されている（コウホートモデル
の基本型は下の等式（１）で与えられる）。表１および表２を視覚的に見ただけでも，さらに厳密に
はコウホート分解の結果：時代効果と出生世代効果を精査すれば，日本の若者は１９９０年代半ばあた
りで，それ以上背が伸びるのは止まったらしいことが明確に示唆される。
Hit＝B＋Ai＋Pt＋Ck＋eit （１）
Hit：年齢 i歳の t年における平均身長
B：総平均効果
Ai：年齢 i歳に帰属さるべき年齢効果
Pt：年次 t年に帰属さるべき時代効果
Ck：k年出生世代に帰属さるべきコウホート効果
eit：誤差項
表１ 日本人男子の年齢階級別平均身長の推移，１９５０―２０１０年 （cm）
年齢（歳） １９５０ １９５５ １９６０ １９６５ １９７０ １９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０
４―６平均 １０２．６１０４．１１０５．０１０７．４１０８．１１０８．６１０９．１１０９．４１１０．２１０９．９１０９．９１１０．１１０９．８
９―１１平均 １２６．９１２９．０１３１．０１３３．４１３４．９１３６．１１３６．９１３７．２１３８．０１３８．６１３８．４１３８．６１３８．６
１４―１６平均 １５２．１１５５．６１５７．８１６１．６１６３．０１６４．２１６５．７１６６．１１６６．６１６７．５１６７．６１６７．４１６７．７
１９―２平均 １６１．４１６２．０１６２．８１６５．４１６６．５１６７．４１６９．６１７０．６１７０．８１７１．３１７１．７１７１．５１７０．６
２４―２５平均 １６１．８１６２．２１６３．０１６４．５１６５．５１６６．５１６８．３１６９．９１７０．７１７１．６１７０．８１７０．９１７０．５
注：各年次とも前後３カ年の単純平均。ただし，１９７５年は７５と７６年の２年平均。以下同じ。
出所：『国民栄養の現状』各年版。
表２ 日本人女子の年齢階級別平均身長の推移，１９５０―２０１０年 （cm）
年齢（歳） １９５０ １９５５ １９６０ １９６５ １９７０ １９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０
３―４平均 ９２．７ ９４．０ ９５．１ ９７．４ ９８．３ ９８．８ ９８．８ ９９．２ ９９．３ ９９．２ ９９．１ ９９．９ ９８．９
８―９平均 １１９．７１２１．４１２３．３１２５．３１２７．０１２７．７１２８．５１２９．３１２９．７１３０．５１３０．２１３０．３１３０．６
１３―１４平均 １４３．９１４６．５１４８．７１５１．２１５２．２１５３．６１５４．３１５４．８１５５．４１５５．３１５５．１１５６．１１５５．２
１８―１９平均 １５０．８１５１．６１５２．５１５４．０１５４．２１５５．４１５６．５１５７．２１５８．１１５８．２１５８．０１５８．３１５７．８
２３―２４平均 １５０．５１５０．７１５１．７１５３．０１５３．７１５３．９１５５．６１５６．８１５７．６１５７．９１５７．９１５８．４１５７．６
注：表１に準じる。
出所：表１に準じる。
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表３ 男子の年齢別身長の長期間変化を年齢・時代・出生世代効果にコウ
ホート分解する
総平均効果＝１４８．２（０．１３） （cm）
年齢効果 時代効果 世代効果
年齢（歳） 年次 出生年
４―６ －４１．２（．５２） １９４９―５１ －４．０（１．５） １９２３―２７ －２．５（２．０）
９―１１ －１３．６（．３２） １９５４―５６ －２．８（１．３） １９２８―３２ －３．０（１．７）
１４―１６ １５．０（．２２） １９５９―６１ －１．９（１．０） １９３３―３７ －４．２（１．５）
１９―２１ １９．９（．３２） １９６４―６６ －０．５（０．８） １９３８―４２ －３．６（１．３）
２４―２６ １９．８（２．９） １９６９―７１ －０．３（０．６） １９４３―４７ －２．２（１．０）
１９７４―７６ －０．１（０．５） １９４８―５２ －１．１（０．８）
１９７９―８１ ０．７（０．４） １９５３―５７ －０．３（０．６）
１９８４―８６ １．０（０．５） １９５８―６２ ０．８（０．５）
１９８９―９１ １．４（０．６） １９６３―６７ １．５（０．４）
１９９４―９６ １．８（０．８） １９６８―７２ １．６（０．５）
１９９９―０１ １．６（１．０） １９７３―７７ １．６（０．６）
２００４―０６ １．６（１．３） １９７８―８２ １．８（０．８）
２００９―１１ １．４（１．５） １９８３―８７ １．９（１．０）
１９８８―９２ １．８（１．３）
１９９３―９７ ２．２（１．５）
１９９８―０２ ２．０（１．７）
２００３―０７ １．６（２．０）
注：括弧内数値は推計標準誤差。
出所：著者が Nakamuraモデルを用いて分解した。
表４ 女子の年齢別身長の長期間変化を年齢・時代・出生世代効果にコウ
ホート分解する
総平均効果＝１３７．５（０．１０） （cm）
年齢効果 時代効果 世代効果
年齢（歳） 年次 出生年
３―４ －４０．５（．３０） １９４９―５１ －３．７（０．８） １９２５―２８ －１．７（１．０）
８―９ －１０．７（．２１） １９５４―５６ －２．６（０．７） １９３０―３３ －２．０（０．９）
１３―１４ １４．９（．１７） １９５９―６１ －１．５（０．６） １９３５―３８ －２．６（０．８）
１８―１９ １８．３（．２１） １９６４―６６ －０．３（０．５） １９４０―４３ －２．５（０．７）
２３―２４ １８．０（１．５） １９６９―７１ ０．１（０．４） １９４５―４８ －１．９（０．６）
１９７４―７６ ０．３（０．３） １９５０―５３ －１．４（０．５）
１９７９―８１ ０．６（０．３） １９５５―５８ －０．６（０．４）
１９８４―８６ ０．９（０．３） １９６０―６３ ０．３（０．３）
１９８９―９１ １．２（０．４） １９６５―６８ ０．８（０．３）
１９９４―９６ １．３（０．５） １９７０―７３ １．２（０．３）
１９９９―０１ １．１（０．６） １９７５―７８ １．３（０．４）
２００４―０６ １．４（０．７） １９８０―８３ １．４（０．５）
２００９―１１ １．０（０．８） １９８５―８８ １．４（０．６）
１９９０―９３ １．６（０．７）
１９９５―９８ １．６（０．８）
２０００―０３ １．７（０．９）
２００５―０８ １．３（１．０）
注：表３に準じる。
出所：表３に準じる。
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著者は半年ほど前，韓国における男子高校３年生の身長の伸びが２０００年代半ばに停止したという
新聞記事を目にした（『朝鮮日報』２０１６／０２／２５）。ただし，平均１７３．７センチで，日本の同学年平
均より約３センチ高い。調査を指導・管轄された S-W Park教授（２０１６）のご手配で入手した統計
に当たると，韓国の若い成人は１９８０年代半ばに日本人と同じ背丈になり，１９９０年代半ばには，２．０
センチ，２０００年半ばには約３．０センチ高くなっていた。
表５及び表６は，１９６５年＊１から２００５年まで，男女別に日本の子供と韓国の子供の背丈を，１歳か
ら２０歳まで１歳刻みで，比較している。１９７０年代半ばに日本の２―３歳男子は韓国の同年齢児に比
べ４．０センチ，４％程度高く，１９８０年代半ばに日本の１３―１４歳児は韓国の同年齢児と比べ４．０センチ
高かった。しかし１９９０年半ばには，日本の２０歳男子は韓国の同年齢より２．５センチ低い。１９８０年半
ばに日本の３歳男子は，韓国の同年齢児より１．９センチ高かったが，２０００年代半ばに日本の２０歳男
子は韓国の同年齢に比べ３．３センチ低い。ほとんど似通った事象は，同じ期間１歳から２０歳の両国
の女子の身長についても観察される。
著者の注意を引くのは，韓国の男児は日本の男児に比べ，１４―１５歳以降（身長の）伸びが明確に
速い，また女児についても韓国は１３―１４歳以降日本の女児より成長が早いのは歴然としている統計
的事実である。この事実は，両国間の「出生後の初期年における純栄養（net nutrition）」（Deaton,
p．１３２３２）によって説明されうるのであろうか。韓国は日本に比べ１９７０年代から１９９０年代央にかけ
て１人当たり GNP，および１人当たり食料供給，特に肉および牛乳の供給は，はるかに低かった
事実を踏まえると＊２，韓国の若者の身長が１９９０年代から２０００年代かけて日本より高くなった説明に
はなりがたい。
＊１ Park教授を通じて提供された韓国の児童の年齢階級別データは，１９６５，１９７５，１９８４，１９９７，および２００５年に
限られる。J-Y Kim et al.,２００８；J-S Moon,２０１１。
＊２ 韓国は１９７０年代初頭から急速で着実な経済成長を遂げ，１人当たり GNIは１９７５年の＄６４０から１９８５年に＄２，５１０，
さらに１９９５年に＄１１，６５０に増加した。他方同じ期間に日本のそれは，＄５，０６０からそれぞれ＄１１，３６０と＄４１，２７０へ
増加している（世銀「国民所得統計」）（訳者注：各年とも先行２年を含む当年の為替レートで米ドル換算）。また
韓国における１人当たり肉の供給は１９７５年の７．１kgから１９８５年の１８．５kg，さらに１９９５年の３８．４kgへ急増したが，
他方日本のそれは同じ期間２３．４kgから３３．７kgと４４．１kgへ増加している（詳しくは後出表１０）。
人の身長の決め手としての食料消費
現代社会において，通常男子は２０歳前後で，女子は１８歳前後で生涯の身長のピークに達する。社
会・経済および衛生諸条件の変化は，人がこれらの成熟年齢を過ぎると身長の伸びには影響しない。
同一国内，あるいは一国の限られた地域の中でも，子供たちによって身長の伸び方には大きな違い
が見られる，たとえばある子供は中学生の頃急に背が伸び，別の子供は高校生の頃，また人によっ
て高校卒業後に大きく伸びる子もいる，しかしいずれのタイプも上述のように男子は２０歳前後，女
子は１７―１８歳前後で背丈の伸びはストップする。子供たちは背が高くなると，彼らはたくさん食べ
るようになる，その逆，蓋然性に劣るかもしれないが，たくさん食べれば，背は伸びる傾向が見ら
れる。多くの事例では，ただ体重が重くなるだけかもしれない。この想定は個々の子供たちだけで
なく，成長期の子供たち集団にも妥当する。
前節でみた日本の子供たちは１９７０年代から８０年代にかけて人生の初期段階では韓国の同年配の子
供に比べて明確に背丈が高いのに，１０―２０年後の１９９０年代から２０００年代にかけて思春期を過ぎる頃
「身長：長期的推移の主要な決め手―日本と韓国」２０１７年２月（森宏著）
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表５ 男児の年齢別平均身長の比較，日本と韓国，１９６５年から２００５年 （cm）
jp kr （jp―kp） jp kr （jp―kp） jp kr （jp―kp） jp kr （jp―kp） jp kr （jp―kp）
年齢（歳）１９６４―６６ １９６５ １９６５ １９７５－７６ １９７５ １９７５ １９８３－８５ １９８４ １９８４ １９９６－９８ １９９７ １９９７ ２００４－０６ ２００５ ２００５
１ ７９．５ ７４．８ ４．７ ８０．３ ７５．８ ４．５ ８０．５ ７７．８ ２．７ ８０．４ ７７．８ ２．６ ８０．０ ７８．９ １．１
２ ８８．３ ８２．７ ５．６ ８９．１ ８５．５ ３．６ ８９．２ ８７．９ １．３ ８８．５ ８７．７ ０．８ ８９．９ ９０．４ －０．５
３ ９５．３ ８９．０ ６．３ ９５．７ ９１．９ ３．８ ９６．５ ９４．６ １．９ ９６．０ ９５．７ ０．３ ９６．８ ９８．２ －１．４
４ １０１．６ ９５．５ ６．１ １０２．５ ９７．９ ４．６ １０３．２ １０１．８ １．４ １０３．３ １０３．５ －０．２ １０４．３ １０４．７ －０．４
５ １０７．５ １００．６ ６．９ １０８．５ １０５．０ ３．５ １０９．４ １０８．４ １．０ １０８．９ １０９．６ －０．７ １０９．７ １１１．０ －１．３
６ １１３．２ １０６．７ ６．５ １１４．５ １１０．６ ３．８ １１５．５ １１３．９ １．６ １１５．６ １１５．８ －０．２ １１６．２ １１７．０ －０．８
７ １１８．５ １１２．５ ６．０ １２０．８ １１７．７ ３．１ １２０．８ １２０．４ ０．４ １２２．２ １２２．４ －０．２ １２１．６ １２４．９ －３．３
８ １２３．８ １１８．１ ５．７ １２６．１ １２２．６ ３．５ １２６．６ １２５．６ １．０ １２７．６ １２７．５ ０．１ １２７．９ １３０．６ －２．７
９ １２８．５ １２３．７ ４．８ １３１．３ １２７．３ ４．０ １３１．８ １３０．５ １．３ １３３．０ １３２．９ ０．１ １３３．２ １３６．１ －２．９
１０ １３３．２ １２８．３ ４．９ １３６．５ １３１．９ ４．５ １３６．９ １３５．２ １．７ １３７．９ １３７．８ ０．１ １３８．３ １４１．３ －３．０
１１ １３８．６ １３２．６ ６．０ １４１．１ １３６．０ ５．１ １４２．６ １４０．３ ２．３ １４４．１ １４３．５ ０．６ １４４．２ １４７．５ －３．３
１２ １４４．５ １３６．７ ７．８ １４８．０ １４０．０ ７．９ １４９．１ １４４．９ ４．２ １５１．６ １４９．３ ２．３ １５１．５ １５４．３ －２．８
１３ １５１．８ １４３．４ ８．４ １５５．０ １４７．５ ７．４ １５６．７ １５２．６ ４．１ １５８．４ １５５．３ ３．１ １５９．４ １６２．０ －２．６
１４ １５７．９ １４９．４ ８．５ １６１．９ １５３．６ ８．３ １６３．５ １５９．２ ４．３ １６４．２ １６２．７ １．５ １６４．７ １６７．２ －２．５
１５ １６２．３ １５６．２ ６．１ １６５．８ １５８．２ ７．６ １６６．６ １６４．０ ２．６ １６７．９ １６７．８ ０．１ １６８．０ １７０．６ －２．６
１６ １６４．６ １６２．５ ２．１ １６６．５ １６４．１ ２．４ １６８．６ １６７．２ １．３ １６９．８ １７１．１ －１．３ １６９．４ １７２．２ －２．８
１７ １６５．８ １６５．９ －０．１ １６８．１ １６６．４ １．７ １６９．６ １６８．３ １．３ １７０．６ １７２．２ －１．６ １７１．６ １７３．１ －１．５
１８ １６６．０ １６７．８ －１．８ １６８．６ １６７．３ １．３ １６９．４ １６８．９ ０．５ １７１．３ １７２．５ －１．２ １７１．０ １７４．２ －３．２
１９ １６５．７ １６８．７ －３．０ １６９．３ １６８．１ １．２ １７０．５ １６９．９ ０．６ １７１．５ １７３．２ －１．７ １７１．７ １７４．５ －２．８
２０ １６５．２ １６８．９ －３．７ １６７．３ １６８．７ －１．４ １７０．４ １７０．２ ０．２ １７０．９ １７３．４ －２．５ １７０．９ １７４．２ －３．３
注：jp＝日本；kr＝韓国。
出所：日本は『国民栄養の現状』各年版；韓国は J―Y Kim et al., “Anthropometric Changes,”２００８。
表６ 女児の年齢別平均身長の比較，日本と韓国，１９６５年から２００５年
jp kr jp―kr jp kr jp―kr jp kr jp―kr jp kr jp―kr jp kr jp―kr
年齢（歳）１９６４―６６ １９６５ １９６５ １９７５―７６ １９７５ １９７５ １９８４―８６ １９８４ １９８４ １９９６―９８ １９９７ １９９７ ２００４―０６ ２００５ ２００５
１ ７８．４ ７２．８ ５．６ ７９．１ ７４．８ ４．３ ７９．０ ７６．２ ２．８ ７８．２ ７６．９ １．３ ７９．１ ７７．６ １．５
２ ８６．９ ８１．５ ５．４ ８８．３ ８４．６ ３．７ ８８．０ ８６．９ １．１ ８７．６ ８７．０ ０．６ ８８．４ ８９．０ －０．６
３ ９４．３ ８７．７ ６．６ ９５．３ ９０．２ ５．１ ９５．７ ９２．９ ２．８ ９５．３ ９４．２ １．１ ９６．５ ９７．０ －０．５
４ １００．４ ９４．０ ６．４ １０２．１ ９７．１ ５．０ １０２．４ １００．９ １．５ １０２．７ １０２．１ ０．６ １０３．３ １０３．４ －０．１
５ １０６．３ １００．２ ６．１ １０７．８ １０３．７ ４．１ １０８．９ １０８．１ ０．８ １０８．９ １０８．６ ０．３ １０９．４ １０９．９ －０．５
６ １１１．７ １０６．５ ５．２ １１３．８ １０９．２ ４．６ １１４．７ １１３．４ １．３ １１４．８ １１４．７ ０．１ １１５．９ １１６．０ －０．１
７ １１７．６ １１２．０ ５．６ １１９．２ １１６．９ ２．３ １２０．９ １１９．４ １．５ １２１．３ １２１．１ ０．２ １２２．３ １２３．７ －１．４
８ １２２．６ １１７．３ ５．３ １２５．１ １２１．６ ３．５ １２６．６ １２４．９ １．７ １２６．８ １２６．０ ０．８ １２７．８ １２９．６ －１．８
９ １２８．０ １２２．０ ６．０ １３０．２ １２６．５ ３．６ １３１．８ １３０．１ １．７ １３２．７ １３２．２ ０．５ １３２．８ １３５．５ －２．７
１０ １３３．９ １２８．６ ５．３ １３７．０ １３１．８ ５．１ １３７．９ １３５．５ ２．４ １３９．２ １３７．７ １．５ １４０．１ １４２．３ －２．２
１１ １４０．４ １３３．５ ６．９ １４２．６ １３７．５ ５．１ １４４．８ １４１．８ ３．０ １４５．５ １４４．２ １．３ １４５．６ １４８．６ －３．０
１２ １４６．７ １３８．７ ８．０ １４９．８ １４２．０ ７．８ １５０．５ １４７．８ ２．７ １５０．９ １５０．９ ０．０ １５２．０ １５４．２ －２．２
１３ １５０．０ １４４．８ ５．２ １５２．６ １４８．１ ４．５ １５４．１ １５２．１ ２．０ １５４．６ １５５．０ －０．４ １５５．７ １５７．５ －１．８
１４ １５２．３ １４９．０ ３．３ １５４．７ １５２．０ ２．７ １５５．８ １５４．９ ０．９ １５５．５ １５７．８ －２．３ １５６．６ １５９．０ －２．４
１５ １５３．２ １５２．９ ０．３ １５４．８ １５４．０ ０．８ １５６．８ １５５．８ １．０ １５７．４ １５９．０ －１．６ １５７．０ １５９．７ －２．７
１６ １５３．９ １５４．７ －０．８ １５５．９ １５５．６ ０．３ １５６．７ １５６．７ ０．０ １５７．３ １６０．０ －２．７ １５７．６ １６０．４ －２．８
１７ １５４．０ １５５．５ －１．５ １５５．８ １５６．３ －０．６ １５６．６ １５６．６ ０．０ １５７．６ １６０．４ －２．８ １５８．２ １６０．２ －２．０
１８ １５３．９ １５５．７ －１．８ １５５．９ １５６．６ －０．８ １５７．６ １５７．３ ０．３ １５８．０ １６０．５ －２．５ １５７．９ １６１．３ －３．４
１９ １５４．１ １５５．７ －１．６ １５５．９ １５７．０ －１．１ １５６．８ １５７．２ －０．４ １５８．０ １６０．１ －２．１ １５８．７ １６１．６ －２．９
２０ １５３．７ １５５．９ －２．２ １５６．２ １５７．１ －０．９ １５７．２ １５７．６ －０．４ １５８．２ １６０．４ －２．２ １５７．９ １６１．３ －３．４
注：表５に準じる。
出所：表５に準じる。
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になると，明確に低いという統計的事実の背景にある要因は何であろうか。一つの明快／安易な解
答は，日本人は人種的に（ethnically）もともと韓国人より背が低かったという見方である（S. Pak,
２０１６）。著者はこの説を傍証するある学術論文に接した。Choi & Schwekendiek（２００９）は，日本
の植民地支配下の１９３０年代初めに西大門刑務所に留置されていた２０歳から４０歳代の韓国人男性は平
均で１６４―６５センチと記録されていたとのデータを示している。当時の２０歳から４０歳代の日本人男性
より４―５センチ高い。厚生省『国民栄養調査』，１９４９―５１によると，１９５０年における３０歳代の男性
の平均は１６０．４センチ，４０歳代と５０歳代はそれぞれ１５９．２および１５７．７センチで，それより２０年前１９３０
年頃の２０―３０歳代の平均は１６０センチよりやや低かったことを示唆している＊３。
これだけの平均身長差の存在は，韓国人と日本人は人種的に同一民族に属していると安易に想定
すること許さない。しかしながら，日本の本州の北東部，東北地方や新潟県などの住民は九州や四
国など南西部の住民にくらべ平均で２―３センチ高いという学術論文も散見される（秋山ほか，
２００６；横谷，２０１０；浜崎，２０１６；など）。（同一国内における）地域別身長の差は，韓国でも見られ
るであろう（M. Kimura,１９９３, Table６, p．６４５）。一般によく言われることだが，広い中国の中で南
部の住民は旧満州などの北部住民に比べ際立って背丈が低い。本稿「はじめに」の中で述べたよう
に，オランダの若者は１世紀半前にはフランスの若者より低かったが，現在では後者より７―８セ
ンチ高くなっている。著者は個人的心情から，肉体的大きさの違いのすべて，たとえば西洋人と東
洋人，あるいは一国内における地域間の差を，安易に人種的起源に帰することを避けたいと願って
いる。Moradi & Hirvonen（２０１６）は，「アフリカの謎：背の高いアフリカの成人」の中で，追い
つき成長（catch-up growth）を説明するには，遺伝より環境諸要因の方が，より適しているように
思われると述べている（p．１７）。長い期間，５０年とか１世紀の間には，特定民族の平均的肉体の大
きさは，生活水準，本レビューノートでは特に食料摂取の変化によって顕著に左右される点を重視
している。
生物・医学関連および社会科学においては，所与の遺伝ならびに初期人生の健康条件の下では，
長い期間，たとえば５０年あるいは１世紀ないし２世紀にわたる国と国の間の観察において，人の成
人身長は主として総カロリーと特に動物蛋白などの栄養摂取によって決定されるとの，ほぼ満場一
致的な合意が存在するようである（Fogel,１９９４；Silventoinen,２００３；Cole,２００３；など）。とりわけ，
牛乳と酪農製品および肉は，身長における成長の主要な決定因子とみなされている（Hoppe et al.,
２００６；Baten,２００９；Berkey et al.,２００９；Beer,２０１２；Grasgruber et al.,２０１４,２０１６；など）。再述す
るまでもないが，人の身長増進は既述のようにある成熟年齢で止まる。その時期を過ぎると，何を
どれほど食べても更なる身長増加には寄与しない。従って，国と国，あるいは地域間に見られる身
長の長期的変化を説明するのには，いかなる食品にせよ食料需給表などに基づく単純な全人口１人
当たり供給量ではなく，子供の成長期の各段階，たとえば５歳未満，６―１０，１１―１５，１６―２０歳のよ
うに年齢階級別の栄養摂取量を採用するのが望ましい。特に，明白な世代効果が存在する場合（Mori,
Inaba, and Dyck,２０１６；Gustavsen and Rickertsen,２００９,２０１３；Stewart, Dong, and Carson,２０１３；
など），人口の年齢構成が著しく異なる国々（あるいは時代）を比較するときは，こうした配慮は
国や地域別の成人身長の相関分析を実行するに当たっては，決定的とまではいわなくとも極めて重
要であろう。
表７，８，および９は，『家計調査』の世帯主年齢階級別データから著者が，“behavioral equations,”
（Prais,１９５３）に倣った TMIモデル（Mori amd Inaba,１９９７；Tanaka, Mori, and Inaba,２００４）を用
いて推計した，１９８０年から２０１０年に至る世帯員の年齢階級別１人当たり，生鮮肉，生鮮魚，および
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表７ 年齢階級別生鮮肉の世帯員１人当たり家計消費の推移，
１９８０―２０１０年 （）
年齢階級 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ １６．２ １６．９ １６．１ １６．８
２０～２４ １３．０ １３．３ １３．４ １４．１
２５～２９ １２．４ １２．２ １３．２ １３．９
３０～３４ １２．９ １２．４ １２．９ １４．４
３５～３９ １３．５ １３．２ １２．９ １５．０
４０～４４ １３．６ １４．５ １３．８ １５．６
４５～４９ １３．５ １５．１ １４．４ １５．８
５０～５４ １３．０ １４．０ １４．６ １５．７
５５～５９ １２．０ １２．９ １４．４ １５．８
６０～６４ １１．７ １２．０ １３．８ １６．１
６５～６９ １０．４ １０．５ １２．２ １４．６
７０～７４ ９．０ ９．０ １０．４ １２．４
総平均 １２．１ １２．５ １２．５ １３．９
注：０～４，５～９，１０～１４，および７５＋の４階級は記載していない。
出所：著者が TMIモデルで推計。
表８ 年齢階級別生鮮魚の世帯員１人当たり家計消費の推移，
１９８０―２０１０年 （）
年齢階級 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ １０．９ ７．９ ５．０ ２．９
２０～２４ １１．４ ７．９ ５．９ ３．７
２５～２９ １２．２ ７．９ ６．６ ４．８
３０～３４ １４．１ １０．２ ７．９ ６．１
３５～３９ １５．４ １２．３ ９．８ ７．４
４０～４４ １５．６ １４．６ １２．５ ８．７
４５～４９ １６．７ １７．１ １５．２ １０．２
５０～５４ １８．６ １８．５ １８．３ １２．１
５５～５９ １９．８ １９．１ ２０．２ １４．６
６０～６４ １９．９ １９．３ ２０．３ １７．２
６５～６９ １８．５ １８．８ １９．９ １８．２
７０～７４ １７．１ １７．８ １８．７ １７．２
総平均 １４．３ １３．４ １３．３ １１．０
注：表７に準じる。
出所：表７に準じる。
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飲用牛乳の家計消費の推移を示している。生鮮肉については，（１５―１９歳の）ハイティーン児童は中
高年層に比べ著しく消費が多いが，彼らの１人当たり消費は１９８０年から２０１０年に至る３０年間ほとん
ど変わっていない，反面中高年層の個人消費は同じ期間著しく増加している。生鮮魚については，１
人当たり世帯総平均消費は同期間１４．３kgから１１．０kgへ着実の減少し，特にハイティーン児童の１
人当たり消費は１０．９kgから２．９kgへ激減している。家計における飲用牛乳の１人当たり平均消費
量は１９８０年における２５．２lから１９９０年の３１．５l，さらに２０００年の３２．４lへ増えたが，ハイティーン児
童の家計における牛乳消費は１９８０年の２８．３lから２０００年の２５．９l，さらに２０１０年には１９．５lまで漸減
している。
著者の知る限り，韓国には表７―９に相当する年齢階級別食料消費に関する分析データは存在し
ない。FAOSTATに公表されている（国別・年次別）食料需給表によると，肉類の人口１人当たり
純供給（生鮮と加工肉の家計内および家計外消費を含む）は，たとえば１９８５年に韓国は１８．４kgに
表９ 年齢階級別飲用牛乳の世帯員１人当たり家計消費の推移，
１９８０―２０１０年 （lt）
年齢階級 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ ２６．８ ２８．３ ２５．９ １９．５
２０～２４ ２８．８ ２６．６ ２２．９ １９．１
２５～２９ ２９．８ ２６．９ ２１．８ １９．３
３０～３４ ２７．８ ３１．４ ２７．４ ２１．７
３５～３９ ２１．３ ３１．８ ３３．１ ２４．５
４０～４４ ２０．０ ３２．８ ３６．７ ２７．１
４５～４９ ２１．８ ３１．９ ３６．３ ２８．４
５０～５４ ２３．０ ３１．１ ３４．６ ２８．８
５５～５９ ２２．４ ３２．８ ３５．２ ３０．１
６０～６４ ２３．６ ３５．７ ３７．７ ３２．３
６５～６９ ２４．６ ３６．９ ４０．９ ３４．８
７０～７４ ２５．０ ３７．３ ４３．５ ３７．０
総平均 ２５．２ ３１．５ ３２．４ ２７．１
注：表７に準じる。
出所：表７に準じる。
表１０ 日本と韓国における動物性蛋白食品の１人当たり供給の推移，１９６５―２０００年 （／１人）
肉類 魚類 牛乳 参考：オランダ
jp kr jp kr jp kr 肉類 魚類 牛乳
１９６５ １１．５ ５．０ ５１．６ １７．６ ３８．５ ２．８ ４９．９ １２．４ ３２０．５
１９７５ ２３．４ ７．１ ６６．６ ３８．９ ５１．４ ４．２ ６５．９ １３．１ ３３０．９
１９８５ ３３．７ １８．４ ６９．６ ４７．３ ７３．６ １６．９ ７８．１ １３．１ ３７１．４
１９９０ ３８．３ ２５．３ ７１．５ ４６．７ ７８．０ １９．３ ８４．８ １０．８ ３１４．８
１９９５ ４４．１ ３８．４ ７１．２ ５０．４ ８２．６ ２０．７ ９２．９ １７．３ ３８０．０
２０００ ４５．３ ４７．６ ６７．３ ４５．８ ８１．７ ２８．０ ９０．１ ２１．７ ３５３．２
出所：FAOSTAT：食料需給表，国別・各年。
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対し日本は３３．７kg，また同年における牛乳のそれは韓国が１６．９kgに対し日本は７３．６kgであった（詳
細は表１０）。Grasgruber et al.,２０１６によると，両国における「高級蛋白」などの１人当たり摂取量
のモデル変数から理論的に予測される日本の若年成人の平均身長は，韓国の若者より２センチ高く
なっている（前掲，Fig．１２，a）。繰り返しになるが，近年日本と韓国の間に観察される若年成人の
身長の差を，通常挙げられる動物蛋白の消費量の違いで説明するのが適切であるとは思われない。
近似的指標として，１９６５年から２０００年に至る両国における食料需給表に基づく，肉類，魚類および
牛乳の単純１人当たり純供給（＝消費）の推移を表１０に示しておいた。先に注＊２で述べたように，
動物蛋白，とりわけ牛乳の１人当たり消費に関して，韓国は１９９０年半ばまでは日本に比べはるかに
低位であった。ただし，オランダと比べると，１人当たり牛乳消費は日本も韓国もはるかに少ない
が，日・韓両国の間に見られる身長増進の差を牛乳摂取の変化に帰するのが説得的であるとは思え
ない。
＊３ 限られた調査対象のアドホックな観察（Kimura,１９９３；Choi and Schwendiek,２００９；など）でなく，より包括
的な別のデータ源（梅村，１９８８；松田，２００３）によると，１９３０年前後における日本人の２０歳代男子の身長は，１６３
―４センチと記録されている。個人的に，著者は大戦終了まで１５年間韓国，ソウル市に居住して，朝鮮人と在留日
本人の間に歴然とした身長差があるとは実感していなかった。
果物・野菜消費と骨ミネラル密度
国立研究開発法人果樹研は，浜松医大と共同で，２００３年以降１０年間余継続的に，良質ミカン生産
で知られる（静岡県）三ヶ日町の住民を対象に，果物摂取が骨ミネラル密度と関連があるか否かを
検証するためのコウホート調査を実施してきた。主要かつ一貫した調査結果は，果物，特にミカン
の大量摂取は更年期以降の女性対象者について，血液中の βクリプトキサンチンと βカロティン
の高密度を維持し，骨粗しょう症と骨折発症の危険を低下させるというものであった。簡略に述べ
れば，果物および野菜の高摂取は，このコウホート研究に選ばれた更年期女性対象者について，骨
ミネラル密度と強い正の関連にあることが疫学的に発見された（Sugiura et al.,２００８；Sugiura et al.,
２０１２；Sugiura et al., ; ２０１５；など）。海外諸国には，思春期の男子および女子について，果物およ
び野菜の摂取と骨ミネラル密度の間の正の関連を示す信頼すべき疫学的諸研究が存在する
（McGartland et al.,２００４；Vatanparast et al.,２００５；Prynne et al.,２００６；J-J Li et al.,２０１２；など）。
伝統的に，韓国の住民は典型的にはキムチ（「野菜消費の最大品目」）のかたちで，大量の野菜を
食してきた。キムチ消費は１９６９年から２００９年にかけて５８から１１７gr／１人／１日へ着実な増加を見せ
ている（Lee, Duffey, and Popkin,２０１２, p．６１９）。表１１に示されているように，韓国の住民は日本人
に比べ１９７０年代初期以降かなり大量の野菜を食している。他方果物消費は１９７０年代には日本に比べ
かなり少なかったが，１９８０年以降顕著に増え始め，１９９０年に日本と同列，１９９０年代半ばには後者を
３０％越えるにいたっている。日本における１人当たり家計内生鮮果物消費＊＊は（＊＊訳者注：生鮮果
物の家計内消費は，品目によって多少異なるが，果物全体の消費（加工品と家計外消費を含む）の
８０％強を占めると想定される：Mori H. et al., Declining Orange Consumption in Japan , USDA,
２００９），１９７０年代半ばにピークに達し，その後着実に減少し，２０００年代初めには２５―３０％程度減って
いるが，韓国では同期間に１人あたり果物消費は３倍以上になっている。品目別に見ると，ミカン
は日本において古くから主要な果物で，家計内消費に占める比重は１９７４年に４５．８％，１９８０年に３９．４％
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であったが，その後急速に減り始め，２０００年代初めには全体として低下傾向を示す果物全体の１８．６％
にまで低下した。これとは逆に韓国においては，ミカン（＝tangerine）は１９８０年には全体の１８．８％
でマイナーであったが，２０００年代初めにかけて全体として急増した（生鮮）果物の２６．３％を占める
にいたっている（後出表１４）。
表１２および１３は，著者推計による１９８０年から２０１０年の期間における生鮮果物並びにミカンの世帯
員個々の年齢階級別家計内消費の推移を示している。２０余年前，『農業白書―１９９４年度』は，果物
消費の低下，とりわけ「若者の果物離れ」に対する懸念を表明した。表１２によると，２０歳代の果物
消費は１９８０年代初めころ１人当たり３０だったが，２０００年には１０強，２０１０年には１０未満に低下，
表１１ 日本と韓国における野菜と果物の１人当たり
供給の推移，１９７０―２００５年 （／１人）
野菜 果物
年次 jp kr jp kr
１９７０ １２６．８ １０４．０ ５３．９ １２．３
１９７５ １２１．３ １４７．７ ６１．９ １４．６
１９８０ １２２．６ １９７．９ ５５．６ ２３．３
１９８５ １１９．５ １８１．７ ５１．９ ３５．１
１９９０ １１６．７ ２００．６ ５０．２ ４７．０
１９９５ １１６．６ ２２２．３ ５３．２ ６９．６
２０００ １１２．８ ２３５．７ ５１．４ ６９．６
２００５ １０７．８ ２１５．８ ６０．３ ７６．１
出所：表１０に準じる。
表１２ 日本における年齢階級別世帯員１人当たり果物の家計消費の
推移，１９８０―２０１０年 （／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ ２９．０ １５．４ ７．６ ４．４
２０～２４ ３０．３ １６．８ １０．３ ７．８
２５～２９ ３１．５ １９．４ １３．５ １２．０
３０～３４ ３９．７ ２７．２ １８．５ １５．２
３５～３９ ４７．０ ３６．１ ２４．３ １７．９
４０～４４ ４９．８ ４２．８ ３１．０ ２０．４
４５～４９ ５３．９ ４８．４ ３６．０ ２４．７
５０～５４ ５６．９ ５１．０ ４４．４ ３０．９
５５～５９ ５７．４ ５５．９ ５１．７ ３９．３
６０～６４ ５８．４ ５９．３ ５８．１ ４８．９
６５～６９ ５６．３ ５９．８ ６１．２ ５４．９
７０～７４ ５５．５ ６０．３ ６２．５ ５７．６
総平均 ４０．２ ３３．５ ３１．５ ２８．３
注：０―４，５―９，１０―１４，および７５＋の４階級は記載されていない。
出所：著者が TMIモデルにより推計。
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さらに１０歳代後半のそれは同じ期間に２９から４．４に激減している；他方６０歳以上の高齢者の果
物消費は全期間を通して５５前後のかなり高い水準を維持している。表１３に示されているが，４０歳
代未満若年層のミカン消費は１９８０年における（１人当たり）２０kgから２０１０年には２．０kg以下に激
減し，とりわけ（１０歳代後半の）ハイティーンは過去２０年そこそこの間にミカンはほとんど食べな
くなったように見える。日本と比べ，果物全般，とりわけミカン，ぶどうおよび梨などは韓国社会
では新しい市場参入者である。著者は，２０数年来の諸々の食品消費に関わるコウホート分析の経験
を踏まえ（Mori and Saegusa,２０１０；など），韓国の若者，より的確に新しい世代は，上にみた日本
の事例，表１２―１３の生鮮果物およびミカンの事例とは逆に，古い世代に比べ果物をより多く，特に
ミカン，梨およびぶどうなどの消費量が多いのではないかと想像している（訳者注：体系的な調査
ではないが，韓国の若い世代はミカンやイチゴを好み，古い世代はリンゴ柿，マクワ瓜など古い果
物を好む傾向があることは，２０１４年に行われた GAIN Report：KS１４２６でも示唆されている）。
簡略な結語
身長は健康に対する投入の供給を把握する真の尺度である（Steckel, 前掲）：生命の初期年にお
ける純栄養（Deaton, 前掲）；成熟年齢に達する前の総カロリー摂取プラス肉や牛乳などの高品質
動物蛋白の摂取（Grasgruber et al., 前掲）に関しては，議論の余地はない。著者は遺伝的可能性
において極めて似通っていると直感される隣り合った２国，日本と韓国における子供たちの成長パ
タンを識別すべき試みのなかで，韓国の若者が身長で日本の若者を凌駕しはじめた過去２０数年にお
いて，食料摂取に決定的な差異が生じていることに気づくことになった。日本における若者，より
厳密には新しい出生世代は果物，特にミカンの消費を年々減少し始め，他方韓国の人々は同じ期間
表１３ 日本における年齢階級別世帯員１人当たりミカンの家計消費の推移，１９８０―２０１０年 （／１人）
年齢／年次 １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２００９―１１
１５～１９ ９．３１ ４．８２ ２．２６ １．７９ １．１８ ０．９６ ０．７９
２０～２４ ９．５４ ４．８５ ２．６９ ２．０２ １．４８ １．０１ １．０６
２５～２９ ９．６０ ５．０９ ３．２７ ２．２５ １．８４ １．２０ １．３４
３０～３４ １１．６８ ８．８２ ６．５５ ２．８３ ２．７４ ２．７４ １．６８
３５～３９ １９．６６ ９．７４ １０．１２ ３．１８ ３．３５ ３．４５ ２．０６
４０～４４ １９．３９ １３．９６ １１．１０ ８．１３ ６．７６ ４．２１ ２．４９
４５～４９ ２０．３７ １４．５２ １２．２６ ８．３６ ７．４２ ４．６９ ３．００
５０～５４ ２１．２４ １４．５９ １２．７０ ９．１２ ８．２９ ７．３４ ３．６７
５５～５９ ２０．５２ １５．５７ １４．０３ １１．７２ ８．８２ ８．４５ ４．５８
６０～６４ ２０．５１ １６．５１ １４．６０ １２．１１ １１．７０ ９．２３ ７．１８
６５～６９ ２０．５４ １６．２６ １３．９１ １２．６３ １２．３１ ９．９２ ８．４５
７０～７４ ２０．５９ １６．１３ １３．６３ １２．８６ １３．０２ １０．４４ ８．９０
総平均 １４．５０ ９．６０ ７．８０ ６．３０ ５．９０ ５．１３ ４．１４
注：表１２に準じる。
出所：表１２に準じる。
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に果物，特にミカンとぶどうを食し始め，１９９０年半ばには人口１人当たり果物消費において日本を
３５％越えるに至っている。先に述べたが，韓国の若い世代は，古い世代に比べ，りんごなどと異な
り市場への新しい参入者であるミカンをより多く食しているのではあるまいかと著者は憶測してい
る。表１３に示されている日本のケースとちょうど逆である。
著者は，子供たちが，果物，特にミカンをより多く食べれば背がもっと伸びるだろう，直裁には
日本の子供がミカンをもっと多く食べ始めれば，背丈で韓国に追いつくであろうと声高に主張して
いるわけではない。著者はただ，日本の子供たちがこの２０―３０年来，果物，特にミカンをあまりに
も食べなくなっており，その結果彼らの健康に対する好ましからざる影響を受けることになってい
るのではあるまいかを危惧している。最初に引用した Steckelの言葉では，「健康に対する投入」
はいささか不適切であったように見える。
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参考表１ 主要国の１人当たり供給カロリーと蛋白供給量，
２００５年と２０１０年
供給熱量（kcal/day）蛋白供給量（gr/day）
国名＊ ２００５ ２０１０ ２００５ ２０１０
豪州 ３０９９ ３２１３ １０４．９１ １０３．７９
中国本土 ２８７９ ３０４４ ８６．９４ ９４．９８
台湾 ２９８５ ２９６２ ８７．７ ８７．７
北朝鮮 ２１８０ ２０８９ ５９．１９ ５５．８
フランス ３５３８ ３５３８ １１１．２９ １１３．１６
ドイツ ３４５０ ３５０４ ９６．９６ １０１．８９
インド ２２７０ ２４４２ ５３．６６ ５９．５９
ベトナム ２４６８ ２６７８ ６５．０５ ７６．２３
オランダ ３２３１ ３２０８ １０５．０５ １０７．７６
フィリッピン ２４７２ ２５８２ ５６．９８ ６１．１２
韓国 ３１０２ ３２８１ ８７．６２ ９１．６４
スエーデン ３１２２ ３１５１ １０８．０２ １０８．４９
タイ ２７２０ ２７５６ ６０．５３ ５９．１
英国 ３４３８ ３４０４ １０３．５７ １０２．０６
米国 ３８２８ ３６５０ １１５．０９ １１０．６３
日本 ２８２９ ２６８５ ９２．３９ ８７．６４
出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets.
注：＊日本を除き FAOSTAT記載順．
訳者あとがき
荒幡克己氏は，わが国でこめ消費がこれほど急速に減少するとは予想できなかったと慨嘆されて
いる（森「荒幡『減反廃止：農政大転換』，２０１５を読んで」，２０１５）。わが国の平均カロリー摂取量
は，国際比較の中で国民１人当たり所得水準に照らして著しく低水準にある。食料需給表ベースで
見た１日１人当たり供給カロリーは，２００５―１０年平均で２，７６０キロカロリー，米国・英国・ドイツ・
フランスなど主要先進諸国の３，４―５００キロカロリーに比べ著しく低く，韓国（３，１９０），中国本土
（２，９６０）より統計の誤差を超えて低位で，タイ，ベトナムやフィリッピンに近い（参考表１）。
すでに半世紀以上前に中山誠記氏（故人）は，名著『岩波新書：食生活はどうなるか』（１９６０）
において，横軸に国民所得，縦軸に１人当たり摂取カロリーをプロットすると，国際的に右肩上が
りの傾向線から日本はかなり下の方にずれて位置することを指摘していた。同じ職場（旧農業総合
研究所）で薫陶を受け，また非常勤で教えた栄養短期大学などでテキストに用いたこともあるので
氏のお考えは承知しているつもりだが，要は日本人の生活・行動様式が欧米諸国に比べ，活発さに
劣ることが挙げられていた。わが国経済がより発展し，戦前・戦直後の貧しさから解放されれば，
スポーツに限らず日本の社会はより活動的になり，カロリー摂取も国際水準に近づくであろうとの
願望に似た予測がこめられていた。
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１９６４年に米国に留学し，米国人の体の大きさに圧倒された。共同研究者は同年配のアメリカ人の
中では背の低い方だったが，最初に握手した手の大きさ（幅・厚み）からして並みの日本人とは違っ
ていた。「食べれば大きくなるし，大きくなればたくさん食べる」は絵に描いたようだった。中山
氏が体の大きさに触れたのをあまり耳にすることはなかったし，その後わが国の食料経済学におい
て，体の大きさが主要研究テーマになったとは承知していない。本ノートのトップ，はじめにの前
に引用した「Stature（身長）は健康に対する投入の供給のみならず，それらの投入に対する需要
を把握する正味の尺度である（ Steckel,１９９５, p.１９０３）」は，わが国の（農業）経済学においては
関心を引いてこなかった。臨床栄養学や医学の分野では，「何をどう食べるか・食べないか云々」
はここしばらく大きな関心事になっているが，それはもっぱら生活習慣病，小児を含む肥満，「メ
タボ」をいかに防ぐか，高齢化社会における健康・介護問題などに偏り，成年に達する前に子供た
ちが何を・いつ頃・どう食べれば体が（健康的に）大きくなるかは，主要課題にはなっていない（た
とえば，第３８回日本臨床栄養学会総会スケジュール，２０１６年１０月７―９日，大阪市など参照）。運動
量は所与として，体が大きくならない（背が高くならない）ままカロリーを多く摂取すればメタボ
になる。
人種的な差があるので，西欧諸国との直接比較は適切ではないが，隣国の韓国人の方がカロリー
摂取において明確に高くなっているのは，１９８０年代半ば以降日本人に比べ彼らの体が大きくなって
いることも要因の一つであろう。「体の大きさ」には未成年者を含め肥満の問題を抱えているので
プラスの面ばかりとは言い切れないが，韓国の子供たちは青年に達した段階で男女ともわが国の子
供たちに比べ，平均３―４センチ高くなっている（本文）。わが国の若い人たちはこの３０年近くどう
して身長の伸びが止まったのであろうか。著者自身はごく最近まで，日本人は北東アジア系人種と
して現在程度の大きさで正常，いわば“genetic potential”に達したのではと漠然と想定していた。
しかし，１９６５年に始まる全国調査に記録されている韓国青少年の１９８０年代以降の生長ぶりを見て，
そうした安易な考えは，臨床栄養学の観点から見直しを迫られていると考えるに至っている。
著者は食料経済の実証研究者として（古くは輸入小麦，１９８０―９０年代には牛肉の自由化問題など），
国際交流は長く，緊密であった。海外の研究者に比べ肉体的にひときわ小さいことが，研究の遂行・
発表にハンディになったという実感はない。彼らに比べ体が小さいだけ食も細いので，研究者とし
て「燃費」は良好なほうだっただろう。それなりに結構なことかもしれないが，国際社会で生きて
いく上では並はずれて小さいのは，精神的に快適ではないし（A. Deaton,２００９；K. Sohn,２０１６；な
ど），彼ら並みに食べかつ飲めば，メタボになっただろう。成人に達する前に，しっかりした骨格
で身の丈も国際的に目立って低くない体作りは，社会としての責務ではなかろうか。著者が２０歳近
く離れた長兄に比べ，背が３センチ，多少筋肉の付いた大卒時点でも体重が１５kg以上低かったの
は，戦中・戦後の乏しい食料供給の所為であるのは疑問の余地がない。平和で食生活も一見豊かな
社会でも，子供たちが成人するまでの身体つくりに関し臨床栄養学に期待するところ大である。
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